LUKU 4

OIKEUDENMUKAINEN PALKITSEMINEN

Taloudellisten vapauksien ja talouden demokratian perusky-
symyksistd voidaan siirtyd oikeudenmukaisen palkitsemisen
kysymyksiin. Mité tarkoittaa taloudellisen toiminnan taak-
kojen ja etujen oikeudenmukainen jako? Miké tekee tuloerot
moraalisesti hyvaksyttaviksi?

Seuraavat nelja tulonjaon periaatetta kattavat yleisimmat
vastaukset kysymykseen siitd, miten ihmisille tulisi korvata

heidédn osuutensa taloudellisessa yhteistydssa.

o  PERIAATE 1: Jokaiselle hdnen kykyjensd, tietojensa, taito-
jensa ja omaisuutensa tuottavuuden mukaan.

o PERIAATE 2: Jokaiselle vain hdnen kykyjens3, tietojensa ja
taitojensa tuottavuuden mukaan.

o PERIAATE 3: Jokaiselle hdnen ahkeruutensa ja yrittelidisyy-
tensd mukaan.

o PERIAATE 4: Jokaiselle tarpeidensa mukaan.
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Yksinkertaistetusti voidaan sanoa, ettd konservatiivit haluai-
sivat kaikkien pitdvan ensimmadistd periaatetta taloudellisen
oikeudenmukaisuuden méiritelmana. Liberaalit ovat puoles-
taan taipuvaisia pitimaan toista periaatetta taloudellisen oi-
keudenmukaisuuden maéritelmana. Tdssi kirjassa padadytdan
madrittelemain taloudellinen oikeudenmukaisuus kolman-
nen periaatteen mukaan. Neljds periaate on puolestaan eri-

tyisesti kommunistien tutuksi tekeméd ihanne.

PERIAATE 1: Jokaiselle hianen kykyjensa, tietojensa,

taitojensa ja omistustensa tuottavuuden mukaan.

Ensimmadisen periaatteen taustalla on ajatus, ettd ihmisié tu-
lisi palkita heiddn tyopanoksensa ja omistustensa — kuten
asuntojen, osakkeiden ja maan - tuottaman lisdarvon pe-
rusteella. Taloutta voidaan esimerkinomaisesti ajatella yh-
teisen kakun leipomisena. Tdlloin yksilot edesauttavat ta-
louden leipomossa ty6lldén ja omistuksillaan kakun kokoa
ja laatua. Jos yksilon ty6 ja omistukset kasvattavat kakun
kokoa ja parantavat sen laatua enemmaén kuin muiden tyo
ja omistukset, ensimmadisen periaatteen mukaan on oikeu-
denmukaista, ettd hdn sy6 muita enemman kakkua ja saa
parhaat palat péalta.

Témd ajatus on ollut monien mielestd houkutteleva. Sii-
né piilee kuitenkin huomattava puute, jota voidaan nimittaa
Jorma Ollilan pojanpojan ongelmaksi. Ensimmadisen periaat-
teen mukaan suuren omaisuuden perineen Ollilan pojanpo-

jan kuuluisi saada tuhat kertaa enemmén kakkua kuin kor-
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keasti koulutetun, erittdin tuotteliaan ja rajusti toita paiski-
van koyhén perheen tyttiaren. Tilanne pysyisi samanlaisena,
vaikka Ollilan pojanpoika ei tekisi paivaakadn tyota ja koy-
hén perheen tytdr tydskentelisi 50 vuotta tuottaen muille ih-
misille hyvinvointia. Lopputulos on véistimiton, jos otetaan
lukuun ihmisten omistusten tuottama lisdarvo ja se, ettd ih-
misilld on eri médara néita omistuksia. Jos siis pidetadn epéoi-
keudenmukaisena sitd, ettd Ollilan joutilas pojanpoika kulut-
taa paljon enemmin kuin koyhédn perheen ahkera ja tuottelias
tytér, ei timd ensimmainen periaate ole riittdva taloudellisen
oikeudenmukaisuuden maaritelmaksi.

Entd jos Ollilan pojanpojan ongelmasta poiketen enem-
man tuottavaa omaisuutta omistavat ihmiset ovat saaneet ne
omilla ansioillaan? Eiko téssd tapauksessa omistusten tuot-
tamaa lisdarvoa tulisi palkita?

Ensiksikin on tarked huomauttaa, ettd perintdjen lisdksi
tuottavaa omaisuutta hankitaan ajoittain myos hyvilla onnel-
la. Onnella hankitun omaisuuden epitasainen jakautuminen
ei kuitenkaan perustu ihmisten valisiin eroihin ahkeruudessa
tai tuottavuudessa. On itsestddn selvad, ettd hyva onni ei ole
ansaittua. Néin ollen pelkkddn onneen perustuvat erot omis-
tuksissa ovat ymmarrettavésti epdoikeudenmubkaisia.

Tuottavaa omaisuutta voi hankkia myos epéreilulla etu-
lyontiasemalla. Hyvilld verkostoilla, sisépiirin tiedolla tai kyy-
nérpaitaktiikalla - erilaisin laillisin ja laittomin keinoin - voi
hyvin paityd saamaan muita enemmén omaisuutta. Jos rikas-
tuminen perustuu toisten hyvéksikdyttoon, on selvas, ettd tal-

lainen vauraus on epdoikeudenmukaista.
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Ensimmadisen periaatteen puolustajat perustavat kuiten-
kin kantansa yleensi toisenlaiseen asetelmaan. He kayttavit
esimerkkid, jossa rehellisesti ansaituilla tuloilla onnistutaan
hankkimaan tuottavaa omaisuutta muita enemman.

Omaisuuden avulla hankittujen tulojen arvioiminen on vai-
kea moraalinen kysymys, etenkin, jos omaisuus on hankittu
alun perin rehellisin keinoin. On kuitenkin erityisen oleellista
muistaa, ettd kun tyontekijdt tyoskentelevit muiden omistusten
avulla, ndgiden omistusten haltijat voivat ty6- ja luottomarkki-
noilla ottaa itselleen merkittavan osan toisten ihmisten tekemén
tyon tuottavuuden kasvusta. Tésté syystd oikeudenmukaisuut-
ta pohdittaessa olisikin térkedd pohtia myos sitd, missd madrin
tuottavan omaisuuden omistajien saamat voitot ja korkotulot
ovat oikeutettuja. On mahdollista tulla sithen johtopéitokseen,
ettd osa ndistd ansioista on oikeutettua ailemman hyodyllisen
toiminnan ansiosta. Tosiasia kuitenkin on, ettd tyd- ja luotto-
markkinat auttavat tuottavan omaisuuden haltijoita hankki-
maan pysyvisti korkeampia tuloja, jotka kasvavat ajan mittaan.
Tulot kasvavat riippumatta siitd, kuinka ahkerasti he tyosken-
televit jatkossa — vai tyoskentelevitko ollenkaan.!

Oletetaan hetki, ettd tuottavan omaisuuden epétasainen ka-
saantuminen johtuu vain hyodyllisestd toiminnasta. Oletetaan
lisaksi, ettd omistukset eivat mahdollista lahes loputonta ja alati
kasvavaa tulovirtaa. Tallaisessa tilanteessa omaisuuden perus-
teella palkitseminen ei vélttdmitta ole epireilua.

On kuitenkin tirkeda huomata, ettd tima perustelu edel-
lyttaa kahden keskeisen seikan hyviksymistd. Ensinnékin

perinnén, onnekkuuden tai epareilun etulyontiaseman tur-
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vin syntyneet varallisuuserot ovat epaoikeudenmukaisia. Li-
saksi on huomioitava, ettd omaisuus — reilusti tai ansiotta
hankittu - kasvaa entisestddn tyo- ja luottomarkkinoiden
lainalaisuuksien ansiosta, mikéd vaikuttaa varallisuuseroi-
hin entisestddn.

Varallisuuserojen syité selvittdneet empiiriset tutkimuk-
set ovat tulleet siihen johtopéaatokseen, ettd tosielaman huo-
mattavat varallisuuserot johtuvat padosin omaisuuden ka-
sautumisesta sekd perintdjen, onnekkuuden ja epéreilujen
etulyontiasemien vaikutuksesta. Ndin ollen on perusteltua
todeta, ettd valtaosaa omaisuustuloista ei voida pitdd oikeu-

denmukaisina.

PERIAATE 2: Jokaiselle vain hdnen kykyjensa,

tietojensa ja tuottavuuden arvon mukaan.

Vaikka toisen periaatteen kannattajat pitavat liki kaikkia omai-
suustuloja epdoikeutettuina, heiddn mielestddn jokaisella on
oikeus oman tyonsi hedelmiin. Tdmai ajatus on vetovoimai-
nen. Jos yksilon tyostd on enemmén hyotyé yhteisissd pyr-
kimyksissd, on selvistikin oikeudenmukaista, ettd siitd saa
vastaavasti korkeamman palkkion. Ensimmaisen periaatteen
esimerkeissd yksilo rikastui muiden ty6lla, mutta toisen peri-
aatteen mukaan yksilo4 tulisi palkita sen mukaan, kuinka pal-
jon hidn tuottaa yhteisolle. Yksiloa palkitaan siis vain hdnen
omasta tyosuorituksestaan. Koska tilanteet vaikuttavat pain-
vastaisilta, on yllattavaa, ettd toisen palkitsemisperiaatteen

heikkous on lopulta sama kuin ensimmaisenkin.
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Taloustieteilijat kayttavit usein rajatuoton kasitettd maa-
rittelemédn minka tahansa tuotantoon lisityn panoksen hyo-
tyd. Toisin sanoen, jos tuotantoon lisdtddn tietty tyopanos,
kuinka paljon tuotanto kasvaisi? Vastauksena saadaan ky-
seisen panoksen rajatuotto. On tarkedd huomata, ettd val-
tavirran taloustiede opettaa, ettd rajatuotto ei riipu pelkis-
tddn lisdttdvan panoksen laadusta, silld esimerkiksi jo en-
nalta kdytdssd olevien panosten miéra ja laatu vaikuttavat
merkittavasti asiaan. Tama tosiasia vie selvisti pohjaa se-
ké ensimmaiseltd ettd toiselta periaatteelta, jotka kummat-
kin nojaavat tuottavuuteen - ensimmaéinen periaate perus-
tuu omaisuuden tuottavuuteen ja toinen periaate taas tyon
tuottavuuteen.

On kuitenkin otettava huomioon kaksi seikkaa. Ensinné-
kin erityyppisten téiden rajatuotto riippuu paljolti eri tyopaik-
kojen ja alojen tyontekijamadristd ja kdytossd olevien tyostd
riippumattomien panosten laadusta ja méarastd. Toiseksi erot
yksittdisten ihmisten tuottavuudessa johtuvat oleellisin tavoin
ominaisuuksista, joihin he eivit voi itse juurikaan vaikuttaa.
Keskivertoihminen ei kasva yli kaksimetriseksi, vaikka har-
joittelisi kuinka ahkerasti. NBA-koripalloilijat ansaitsevat sa-
toja kertoja keskituloja enemmén, koska nuo ominaisuudet
tekevat heiddn panoksestaan huikean arvokkaan yhdysvalta-
laisessa urheilukulttuurissa.

Kuuluisa brittildinen taloustieteilijd Joan Robinson huo-
mautti jo kauan sitten, ettd olipa kone tai maatilkku miten
tuottava tahansa, sen tuottavuudella tuskin voidaan moraali-

sesti perustella maksua omistajalle. Samalla tavalla voitaisiin
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argumentoida, ettd olipa NBA-koripalloilijan fysiikka kuin-
ka tuottava tahansa, tai vaikkapa ydinfyysikon alykkyysosa-
maara miten korkea tahansa, tama ei merkitse sita, etta noi-
den ominaisuuksien haltija ansaitsee saada suuremmat tulot
kuin joku toinen ahkera, mutta vihemmaén lahjakas. Loppu-
jen lopuksi tosiasia on, ettd niin kutsutut geneettiset arpajai-
set vaikuttavat suuresti eri ihmisten panosten arvokkuuteen.
Menestyminen geneettisissd arpajaisissa ei kuitenkaan ole sen
ansiokkaampaa kuin syntya varakkaaseen perheeseen ja perid
merkittdvid omaisuuksia. Tédsté syystd toinen periaate karsii
samasta ongelmasta kuin ensimmainenkin.

Toisen periaatteen puolustukseksi esitetddn usein, et-
td vaikka lahjakkuus ei ehkd sindnsé ansaitse palkitsemis-
ta, edellyttdaa se koulutusta ja ahkeruus opiskeluissa tulisi
palkita. Usein esimerkiksi kuulee todettavan, ettd ladkarien
korkeat palkat ovat korvausta koulutukseen kaytetyista yli-
madraisistd vuosista. Pidempiaikainen koulutus ei kuiten-
kaan valttimatta tarkoita poikkeuksellista ahkeruutta. On
varottava samaistamasta koulutuksen yhteiskunnalle aihe-
uttamia kustannuksia koulutettavan henkilokohtaiseen ah-
keruuteen. Koulutuskustannukset koostuvat enimmaékseen
opettajien ajasta ja energiasta sekéd niukoista yhteiskunnal-
lisista resursseista, kuten kirjoista, tietokoneista, kirjastoista
ja luokkahuoneista. Kun opettajien palkat ja opetuslaitosten
kustannukset maksetaan julkisista varoista, koulu on kaikille
avoin ja opiskelijoille myonnetddn elamiseen riittavé opin-
totuki, opiskelijan ahkeruus ja vaivannako koostuu péadasi-

assa koulussa vietetyn ajan epamukavuudesta. Tédssdkin ta-
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pauksessa opiskelijoiden nakema vaiva on asetettava oikei-
siin puitteisiin - opiskelijoiden vaivannakoa on verrattava
loikoilun sijaan palkkatditd tekevien tilanteeseen. Jos siis
opiskelu on epamiellyttavimpad kuin tyossd kdyminen, si-
td voi pitdd suurempana uhrauksena ja siksi palkitsemisen
arvoisena. Ylimaariisen koulutuksen palkitsemiseen ei ole
moraalisia syitd, kun opetuskustannukset katetaan julkisil-
la varoilla yksityisten sijaan ja huomioon otetaan menetet-
tyjen tulojen vaihtoehtoiskustannukset.

Yhteenvetona toisen periaatteen ongelmallisuutta voidaan
havainnollistaa kirurgin ja siivojan esimerkkien avulla. Miten
voi olla oikeudenmukaista maksaa aivokirurgille kymmenker-
taista palkkaa siivoojaan verrattuna? Kirurgi on aloittamas-
sa klubillaan golfin peluuta jo yhden tienoilla iltapdivalla jo-
pa niind neljand paivani viikossa, kun hén on téissé. Siivoja
taas tyoskentelee kurjissa olosuhteissa yli 40 tuntia viikossa.
Vaikka monet etsivit perusteluja sille, ettd kykyja, tietoja ja
taitoja tulisi palkita omistamisen sijaan, on tétd jaottelua vai-
kea perustella. Mistd asenne-ero fyysisen ja inhimillisen paa-
oman perusteella palkitsemiseen juontaa juurensa?

Epédjohdonmukaisuuteen vaikuttaa epdilemittd jossain
madrin se tosiasia, ettd tydpanosten arvo on kykyjen, tieto-
jen ja taitojen sekd ahkeruuden yhteistulosta. Ihmiset kyke-
nevit vaikuttamaan jossain médrin oman tyopanoksensa ar-
voon, koska ahkeruuteensa jokainen voi vaikuttaa. Sen sijaan
useimmilla ihmisilld on verrattain vdhédn mahdollisuuksia vai-
kuttaa siithen, miten paljon he omistavat fyysistd pddomaa, tai

sithen, miten arvokkaaksi omistettu panos osoittautuu. Lisdk-
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si on otettava huomioon, etta ihmisten kyvyt, tiedot ja tai-
dot ovat tuottavia ainoastaan tydskenneltdessa — tuottavuus
on aina sidoksissa ahkeruuteen. T4std syysté tuottavuutta ja
ahkeruutta onkin usein hankalaa erottaa toisistaan. Fyysisen
pddoman tuottavuus puolestaan ei yleensd vaadi pddoman
omistajalta erityisid ponnisteluja ja on sen sijaan riippuvai-
nen tyontekijoistd, jotka nakevat varsinaisen vaivan. Mikdin
ndistd seikoista ei kuitenkaan tee inhimillisen padoman tuot-
tavuuden perusteella palkitsemisesta oikeudenmukaista.
Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ahkeruudesta palkit-
taessa palkitaan seikoista, joihin yksil6 voi taysin itse vaikut-
taa. Kun yksilod palkitaan vaivannddstd, hantd nimenomaan
kompensoidaan siitd vaivasta, jonka han nakee kayttdessdan
kykyjéin, tietojaan ja taitojaan tyotd tehdesséddn. Jos siis palki-
taan ihmisiéd vaivannddsté ja ahkeruudesta, on jo huolehdittu
niistd seikoista, joiden takia ihmiset pitdvat kykyjen, tietojen
ja taitojen (inhimillisen pddoman) palkitsemista reilumpa-
na kuin pelkkien omistusten (fyysisen pddoman) perusteella
palkitsemista. On kuitenkin tirkedd huomata, ettd kun yksi-
16 on jo saanut palkkion vaivannidstién ja ahkeruudestaan,
ei ole sen reilumpaa maksaa synnynnéisesta lahjakkuudesta

kuin omistuksistakaan.

PERIAATE 3: Jokaiselle hinen ahkeruutensa

ja yrittelidisyytensa mukaan.

Tuottavuuserot perustuvat eroihin lahjakkuudessa, koulutuk-

sessa, tyotehtdvissd, onnekkuudessa ja ahkeruudessa. Kolman-
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nen periaatteen mukaan tuottavuuserot eivit ole oikeudenmu-
kainen peruste lisiansioon, vaan lisdansioon oikeuttaa ainoas-
taan suurempi vaivannako. Vaivannaolld tarkoitetaan yhteisen
edun hyviksi tehtya tyotd. Vaivanndko ilmenee luonnollisesti
monin eri tavoin. Esimerkiksi pidemmit ty6péivit, epamiel-
lyttévit, vaaralliset tai terveydelle haitalliset tyotehtavit ja kii-
reisempi tyGtahti ovat perinteisesti merkinneet vaivannikoa.
Opiskeluissakin voi ndhdi vaivaa, silld opiskelu voi olla yk-
sitoikkoista tai erityisen raskasta verrattuna muiden opiske-
luun tai tyontekoon.

Yksi perustelu ahkeruuden palkitsemiselle on se, etté ih-
miset voivat vaikuttaa omaan ahkeruuteensa. Jokainen voi vai-
kuttaa siihen, kuinka paljon tai uutterasti tekee t6itd, mutta
ei ole mahdollista paittda omaa pituuttaan tai dlykkyysosa-
médradnsi. Yleisesti pidetdan epdoikeudenmukaisena ihmi-
sen sakottamista jostakin sellaisesta, mille hdn ei ole itse voi-
nut mitdén. Jos toisaalta joku tekee tyopaikalla selvisti muita
vahemman ja laiskemmin t6itd — huolimatta tyon varsinai-
sesta tuottavuudesta - ja saa silti samaa palkkaa kuin muut,
pidetéddn sitd yleensd epéreiluna.

Ovatko kaikki ihmiset sitten yhtd kykenevid ahkeruuteen?
Vai onko yrittelidisyys ja ahkeruus joillekin helpompaa kuin
toisille? Joillekin on nimittdin helpompaa suoriutua haastavis-
ta tyotehtdvistd — pateeko tdma siis myos ahkeruuteen? Tal-
laisten kysymysten dérelld olen onnellinen siitd, etten ole fi-
losofi! Voi pitad paikkansa, etti joillekin ahkeruus tulee luon-
nostaan ja jotkut puolestaan ovat taipuvaisempia laiskotteluun.

Joka tapauksessa on kuitenkin hyvid syitd uskoa, ettd ihmis-
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ten on yleensd helpompi vaikuttaa omaan yrittelidisyyteensa
ja ponnisteluihinsa kuin oman tydpanoksensa tuottavuuteen.
Ahkeruudesta palkittaessa on mahdollista valita kevyempia
tyotehtévid, talloin on vain oikeutettu pienempéaédn korvauk-
seen. Keskeistd olisi huolehtia siité, etté kaikilla on vapaus ja
mahdollisuus valita itselleen sopiva maara toita.

Vaikka kaikki eivit olisikaan yhtd kykenevid yrittelidisyy-
teen ja ahkeruuteen, ylimaardinen palkkio yliméardisen vai-
van korvaamiseksi tuntuu oikeudenmukaiselta. Kun ihmiset
osallistuvat keskindiseen taloudelliseen yhteistyohon, tulisi
kai kaikkien osanottajien saada etuisuudet samojen sadnto-
jen mukaan, jotta jarjestelma olisi oikeudenmukainen? Jos jo-
ku nikee muita enemmin vaivaa, on oikeudenmukaista, ettd
tdma palkitaan vaivanndén mukaan.

Monet kolmannen tulonjakoperiaatteen kriitikot esittavat
kysymyksid ahkeruuden mittaustavoista tai siitd, onko tyo-
telidisyyden palkitseminen kannustavaa. Osallisuustalouden
ideassa ahkeruuden ja yrittelidisyyden perusteella palkitsemi-
nen on keskeisessd osassa yhdessa erityistarpeista huolehti-
misen kanssa. Lisdksi on syytd muistaa, ettd vaikka ahkeruu-
den mittaaminen olisi hankalaa tai ahkeruuden palkitsemi-
nen olisi ristiriidassa tehokkuuden kanssa, kolmas periaate
voi silti olla oikeudenmukainen.

Toki aina on ihmisid, jotka eivét kykene tyoskentelemdén,
ja my6s ihmisid, joille myonnetddn vapautus tyonteosta, vaik-
ka he sithen kykenisivatkin. Esimerkiksi erilaiset vammat tai
muut rajoitteet hankaloittavat joidenkin ihmisten tyontekoa

tai estdvit sen kokonaan. Lapsilta ja vanhuksilta ei my6skaan
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odoteta tyontekoa. On palkitsemisperuste mika tahansa, on
aina pohdittava, ketkd voidaan vapauttaa tyostd. On selvid,
ettd tdssd yhteydessa on harkittava oikeudenmukaisuuden
kysymyksid. Ovatko vapauttamiskriteerit oikeudenmukai-
sia? Saavatko tydstd vapautetut reilut palkkiot? Osallisuusta-
loutta kisittelevissa my6hemmissa kappaleissa palataan nai-
hin kysymyksiin juuri kolmannen palkitsemisperiaatteen ni-
kokulmasta.

On ymmarrettdvad, ettd ensimmadisen ja toisen tulonjako-
periaatteen kannattajat torjuvat kolmannen periaatteen, koska
siind ei palkita tuottavuuden perusteella. Kolmatta periaatet-
ta noudattavassa taloudessa jotkut omistustensa tai inhimilli-
sen pddomansa ansiosta tuottavammat henkil6t eivat valttd-
mattd ansaitse enempéd kuin vahemman tuottavat. Olen tés-
sd luvussa esittdnyt, kuinka tuottavuudesta palkitseminen ei
ole taloudellisesti oikeudenmukaista tai kannustavaa omien
kykyjen ja mahdollisuuksien huippuunsa viemiseen. Tuotta-
vuuteen perustuvat tasa-arvon kisitteet nimittdin sakottavat
vaistamatta joitakin ihmisié asioista, joihin he eivit itse voi
vaikuttaa. Tuottavuuden mukaan palkitseminen - olipa ky-
se yksilon tuottavasta omaisuudesta ja kyvyistd, tiedoista ja
taidoista tai vain yksilon osaamisesta — palkitsee vaistimatta

vahemman ahkeria ja pdinvastoin.

PERIAATE 4: Jokaiselle tarpeidensa mukaan.

»Jokaiselta kykyjensd mukaan, jokaiselle tarpeidensa mukaan»

on tdmin periaatteen tutumpi muoto. Se ei ollut ainoastaan
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Karl Marxin kédyttama kuvaus tulonjakoperiaatteesta aidos-
ti kommunistisessa yhteiskunnassa, vaan sita kayttivit myos
monet muut lukuisissa eri kulttuureissa ennen Marxia. Osalli-
suustalouden periaatteena on huomioida erityistarpeet, mut-
ta ihmisid palkitaan ensisijaisesti ahkeruudesta ja yrittelidi-
syydestd. Pelkkien tarpeiden mukainen palkitseminen ei lo-
pulta ole kannustavaa eikd oikeudenmukaista. Jos jokainen
voi médrittdd tarpeensa muista piittaamatta, ollaan nopeasti
ongelmissa elleivit kaikki ole ahkeria, tyotitekevia ja askeet-
tisia pyhimyksid. Tdma lienee useimpien mielestéd epérealis-
tinen oletus ihmisluonnosta. Aihetta kisitellaan perusteelli-

semmin luvuissa 11 ja 14.
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